
SR寫作經驗分享： 

台中榮總藥學部 張雁霖藥師 
Jan 19,2021 



• 如何開始SR這段旅程? 
• 文獻評讀注意事項 
• 有效的進行SR 



講者介紹 

• 擅長Cohort study研究設計 

• 碩班研究 

病歷回溯 

藥物動力學、藥物效力學研究 

• 藥學部相關研究 

介入型研究、精準藥學 

系統性文獻回顧與統合分析 



怎麼開始踏入SR? 

• 將introduction 視為一個小的Review 
• 訂好研究主題與初步搜尋相關文獻 
• 請教專家 
• 孺子可教 

 



Evidence-Based Knowledge Translation 

Systematic Review 

Shared Decision Making 

Guideline 

 

Patient values 

and expectations 

Best external 

evidence 

Individual 

clinical 

expertise 
EBM 

比起七天含鉍劑四合一
治療，增加使用益生菌
治療效果明顯更好 

專家對益生菌
的重要性有共
識 

清除率與經濟考量 



系統性文獻回顧流程 

篇名與摘要文獻篩檢 

全文文獻篩檢 

擷取資料 

評讀文獻品質 

資料合併/統合分析 

確定題目(PICO) 

計畫(Protocol) 

搜尋文獻 



PRISMA  Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-Analyses 

1. 流程圖(flowchart) 
– 如何篩選文章,如何找到你要回顧的那幾篇文章。 

– “eligibility criteria”與” study selection ” 

2. Checklist表格 
– 包含哪些資訊(你看了這些文章,你要整理那些東西?) 

– 最主要的是” data extraction ” ” risk of bias ”以及” 

data synthesis ” 



Principal Investigator  
Network meta-analysis 
Writing  

Systematic Reviews Systematic Reviews 
Writing  

肝膽腸胃科  
許斯淵醫生 

埔里分院藥劑部主任  
董侑淳藥師 

藥學部  
張雁霖藥師 



完成文章須要的圖表 

Systemic Review 

• Electronic Database Searching 
Strategy  

• PRISMA 2009 flow diagram  

• Narrations of enrolled trials  

• Characteristics of enrolled trials  

• Assessment of risk of bias in 
randomized controlled trials by 
ROB 2.0 assessment tool  

• PRISMA Checklist 

Network meta-analysis 

• 網絡圖 

• 直接比較 

• 網絡森林圖 

• SUCRA 

• 漏斗圖 

• 不一致性分析(Egger test、
Loop inconsistency 

• 次族群分析附錄圖表 



如何選題? 

建議1. 適合作network meta-analysis的主題 



建議2. 搜尋有無相關發表 (不幸,有!) 

 

 



建議3.尋找破口  

找更適合臨床運用分組 重新定義時間切點 

1. According to ACG and Maastricht V Guidelines 
2. Asia-Pacific area published data  



如何搜尋納入文獻? 

建議1. 看別人關鍵字都怎
麼下 

建議2. 善用圖書館資源 

建議3. 不要限縮文獻類型 



如何將文獻整理至Excel? 

匯入endnote 

移除重複  
References > Find Duplicates 

匯出txt檔 

自製一個符合需求的Output Style 

txt檔轉excel 檔 





如何初步篩選納入文獻? 

建議1. 記錄文獻排除的理由 

Reasons for exclusion : 

– Unrelated topics 

– Duplications 

– Different type of articles 

– Different populations 

– Different regimens 

在初篩文獻時, 
RCT 與Cohort 
study兩種文獻類
型我們都有納入 



建議2. 對研究設計要有一定的熟悉度 

建議3. 初篩時盡量不要找全文 

建議4. 兩位文獻篩選者要有一定的共
識(我們抓10%的文章, 至少有80%一
致性) 

建議5. 當文獻篩選者意見不一致時,
應進一步作較深入討論以取得共識 

 



如何篩選合格文獻? 

建議1. 下載全文細讀(可以印出來) 

建議2. 開始思考設定模板相關欄位 
– 研究特徵擷錄 

– 研究對象特質擷錄 

– 研究結果指標擷錄 

建議3. 次族群資料是否納入考量 



 

利用Excel呈現文獻整理表格、全文電子檔存在分類資料夾 





如何進行資料萃取? 

建議1. 模板建置完整 

建議2. 資料萃取後重複核對檢視 
建議3. 定期服用葉黃素 

 



篩選文獻相關參數,開始利用統計軟體 Stata跑network meta-
analysis 



評讀工具 
評讀工具 評讀項目 

Risk of bias tool (RoB 2.0) from Cochrane RCT 

Risk of bias in non-randomised studies of 
interventions (ROBINS-I) from Cochrane 

Non-randomized study 

Critical Appraisal Skills Programme (CASP) SR, RCT, Cohort, Case Control, Diagnostics, 
Economics, Qualitative Researches 

Critical Appraisal Tools (CAT) from Oxford 
CEBM 

SR, RCT, Diagnostics, Prognostic 

A MeaSurement Tool to Assess systematic 
Reviews (AMSTAR) 

SR 

Appraisal of Guidelines for REsearch 
and Evaluation (AGREE) 

Guideline development and the quality of 
reporting 



如何進行文獻評讀? 

• Revised tool for Risk of Bias (RoB2.0) 

• Cochrane RoB tool is very widely used 

– 100 out of 100 Cochrane reviews from 2014 (100%)  

– 31 out of 81 non-Cochrane review (38%)  

• >2700 citations from non-Cochrane sources. 
Syst Rev. 2016 May 10;5:80. 



1. 隨機化過中
的偏誤 

2. 偏離既定干
預的偏誤 

3. 結局數據缺
失的偏誤 

4. 結局測量的
偏誤 

5. 結果選擇性
報告的偏誤 

6. 整體偏誤評
估 



1 2 3 4 5 6 



1. Randomization process 

1.2 分組過程
是否隱匿? 

Y: 有獨立的管理機構 
正確的隱匿方法 

N:有理由懷疑受試者
或計劃參與者事前知
道分組情形 

NI:如果整篇只有出現
Randomized一個字眼 

1.3基線特徵
不均衡?  

1.3基線特徵
不均衡?  

接下來依照本篇研究內容進行RoB 2.0 評讀, 歡迎大家共同討論指導。 



1.2 =NI 
1.3 基線特徵不均衡?  
•Baseline characteristics ≥ 5種、
p>0.05 = N 
•Baseline characteristics < 5種、
p>0.05 = PN 



Ex.Randomization process 

1.2 分組過程
是否隱匿? 

1.3基線特徵
不均衡?  

1.3基線特徵
不均衡?  



2. Deviations from intended interventions 

2.1 &2.2 是
否有對受試
者與評估者
施盲? 

隨機分配但可換組 
落到high risk 

2.3 研究中的
干預是否存在
非常規改變? 

2.4會不會
影響結局? 

2.5 偏差在
兩組間是否
平均? 

2.6 是否有研
究對象沒有
被按照其分
配的介入措
施進行分析? 

Y/PY:明確的證據顯示protocol說不允許這
樣互換組別 



未施盲 



Ex. Deviations from intended interventions 

2.1 &2.2 是
否有對受試
者與評估者
施盲? 

2.3 研究中的
干預是否存在
非常規改變? 

2.4會不會
影響結局? 

2.5 偏差在
兩組間是否
平均? 

2.6 是否有研
究對象沒有
被按照其分
配的介入措
施進行分析? 



3. Missing outcome data 
3.1 是否可以
獲得大多數的
數據? 

3.2 是否有證據
顯示即便存在
缺失數據,分析
結果仍是穩健
的? 3.3這些缺失數

據是否的確會
影響真實數值? 



備註定義: 
1=未接受任何治療 
2=失去追蹤者 
3=退出治療 
2+3=未完成整個規
程 

ST 組, n=50 QT 組, n=51 

n=3 

n=8 
(因副作
用退出) 

n=4 

n=18 
(因副作
用退出) 

Missing outcome data=1+2+3  
1=未接受任何治療 
2=失去追蹤者 
3=退出治療 



3.4 組間缺失的數據不平衡=Y 

Missing outcome data=1+2+3  
1=未接受任何治療 
2=失去追蹤者 
3=退出治療 



Ex. Missing outcome data 
3.1 是否可以
獲得大多數的
數據? 

3.2 是否有證據
顯示即便存在
缺失數據,分析
結果仍是穩健
的? 3.3這些缺失數

據是否的確會
影響真實數值? 



4. Measurement of the outcome 

4.3 結果評估者是否知
道受試者組別的分配? 

4.4如果知道了
會受結果評估
者主觀的影響
嗎? 

4.2 各組的結果
評估方式不同? 

4. 1結果評估方
式不合理? 



Measurements in our review literature 

• 結果評估方式可能不同 =PY 
• 結果評估方式相同 =N 
• 結果評估方式相似 =PN (敏感性、特

異性相似) 



Biomed Res Int. 2016;2016:4819423. 



Ex. Measurement of the outcome 

4.3 結果評估者知道受
試者組別的分配? 

4.4如果知道了
會受結果評估
者主觀的影響
嗎? 

4.2 各組的結果
評估方式不同? 

4. 1結果評估方
式不合理? 



5. Selection of the reported result 

 

5.2 對多重結
局測量進行選
擇性報告 

5.3 對多重分
析結果進行選
擇性報告 

5.1 與研究計畫是
否一致? 



同一結果只有一種測量方式、或測量方式不同但符合指引 



Ex. Selection of the reported result 

 

5.2 對多重結
局測量進行選
擇性報告 

5.3 對多重分
析結果進行選
擇性報告 

5.1 與研究計畫是
否一致? 



6. Overall risk of bias judgement 

Low risk of bias The study is judged to be at low risk of bias for all 
domains for this result. 

Some concerns The study is judged to be at some concerns in at least 
one domain for this result. 

High risk of bias The study is judged to be at high risk of bias in at least 
one domain for this result. OR  
The study is judged to have some concerns for 
multiple domains in a way that substantially lowers 
confidence in the result. 

Table 4. Assessment of risk of bias in randomized controlled trials by ROB 2.0 assessment tool 

Author Year Randomization process 
Deviations from 

intended 
interventions 

Missing 
outcome data 

Measurement 
of the 

outcome 

Selection of 
the reported 

result 
Overall Bias 

Munteanu D, et al. 2017 Some concerns Some concerns High risk Low risk Low risk High risk 



RoB Domains study Processes 評讀重點 蒐集相關資料 

RoB arising from 
randomization Process 

Allocation bias 1. 是否隨機產生分組方案? 

2. 分組是否隱匿? 

3. Baseline是否具有可比性? 

從method 、result 
與table 1 找 

RoB due to deviations from 
intended intervention 

Performance 
bias 
Analysis bias 

Domain 2: 

1. 是否有對受試者與評估者施盲? 

2. 研究中的干預是否存在非常規改
變? 

3. 受試者有沒有按照其分配的干預

組別進行分析(ITT analysis) 

是否干預存在非常規
改變這題須要找到
protocol作為評讀依據 

RoB due to missing outcome 
data 

Attrition bias 1. 是否可以獲得全部或大多數的數
據? 

2. 是否有證據顯示即便存在缺失數
據,分析結果仍是穩健的? 

摘錄各組受試者因為
什麼原因而造成變動
或人員流失 
 

RoB from measurement of 
outcome 

Measurement 
bias 

1. 結果測量方式是否合理? 
2. 評估者是否知道受試者接受的干預? 

研究特徵擷錄時蒐集
結果測量方法 

RoB from selective reporting Reporting bias 1. 與研究計畫是否一致? 研究計畫書、統計分
析計畫書、試驗註冊
平台 



 

“I JUST CAN'T  

WAIT  
TO START  

SR” 



從寫作到發
表需要多久
時間？ 





理想與現實的差距 

1. 董藥師高升至埔里分院藥劑科主任

初篩平均一天看56篇 



The value of a 

spiritual mentor  



何鴻鋆主任 許斯淵醫生 董侑淳主任 

邵時傑主任 



Study selection 

Screening 

Eligibility 

Data extraction 

Risk of bias 

Data synthesis 

如何有效的進行SR 

熟悉流程 精準評讀 

時間規劃 精神指標 

篇名與摘要文獻篩檢 

全文文獻篩檢 

研究特徵、對象特質、結果指標 

RoB 2.0 

Overview of SR 、 Meta-analysis 

確定題目(PICO)、搜尋文獻 



滿意度調查 


